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仕事 家　庭 趣　味 その他 不　明 計　実数
活動 な　い
20歳未満 5．7 8．6 40．0 5．7 25．7 14．3 ｝ ユ00．0　　35
20－24歳 10．5 6．8 48．7 2．7 ユ6．8 14．5 一 100．0　　220
25－29歳 19．8 25．4 29．4 2．6 ユ0．8 ll．8 0．2 ユ00．0　　500
30－34歳 22．1 45．0 17．3 2．6 5．8 6．6 0．6 100．0　　619
35－39歳 24．8 49．2 13．8 1．1 6．7 4．ユ 0．3 100．0　　630
40－44歳 33．7 45．1 9．0 2．8 5．3 3．0 1．1 100．0　　469
45－49歳 38．3 35．1 13．4 2．2 6．6 3．6 0．8 100．0　　365
50－54歳 39．5 3ユ．7 15．2 2．5 4．1 5．8 1．2 100．0　　243
55－59歳 38．4 35．7 14．7 3．5 2．1 4．9 0．7 100．O　　l43
60歳以上 35．2 29．7 18．9 5．4 8．1 一 2．7 100．0　　37






































































A 職　　業 同職種　同業種　専門共通 異職種　異業種　専門異なる
居　　住
同居
ﾂ室無し
単身赴任　コミューターマリッジ
ﾊ居結婚個室あり
G 家事育児
家事協同
邇剋Q加
家事分担
邇凾ﾌ親への依存
食　　事 共食、ホームバーティ 個食化、孤食化
家　　計 家計の共同管理（夫婦共産） 個計化（夫婦別産）
1 友　　人
共通の友人とのつきあい
ｯじ趣味グループへの参加
n域活動への共同参加
個別の友人とのつきあい
ﾙなる趣味グループへの参加
n域活動への不参加
L 自己実現
共通の趣味
ｻ味関心が同じ
齔lの時間を持たない
個別の趣味
ｻ味関心が異なる
齔lの時間を持つ
資料：中間［1991］p．79
注：ここでAGILとは、パーソンズ理論によっている。すなわち
A：Adaptation，　G：Goal　Attainment，1：Integration，　L：Latency
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保健欲求
　2
価値欲求
　4
身辺介護
　済的
安定欲求
　1
経済的援助
　緒的
反応欲求
　3
情緒的援助
資料：森岡・望月［1983］
図2　家庭・職場・社会福祉・サービス・
　　　システム間の相互関係 図3　老人の欲求構造と充足手段
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2．3．4　児童養育，老親扶養・介護
　今日，勤労者の多くが，職場・家庭環：二上での新たな生活不適応現象に直面している。
児童・生徒の養育や老親の扶養・介護の問題に関連した生活問題がそれで，この問題は，
女性の社会参加による職場参入現象と密接に関連している。図2に示すとおり，児童の養
育と老親扶養・介護の問題を抱えている家庭，とくに共働き家庭における家庭内労働と職
場労働との両立問題が，浮上しつつある。すなわち，家庭・職場・社会福祉サービス体系
といった各種のシステム間の接触面上に生起する生活問題がそれである：図2上の矢印に
留意されたい。
　ここではこの問題に接近したいが，じつはこの問題は老後期の主要課題でもある。そこ
で検討場所を移し，そこで考察することにしよう。
2．4老後期の抱える課題
　上で触れた老親扶養を考察するに当たり，押さえておきたいことがある。それは，「老
人問題」と「老後問題」を区別して論ずる必要があるということである：上野［1994］。
「老人問題」とは老人をただ介護すべき「客体」として扱う。それに対して，以下でみる
欲求構造からもわかるように多岐にわたる諸欲求に正面から向かい合って，おのれの「老
い」について考えるのが「老後問題」で，われわれのここでの課題もそこにある。そこで
われわれのフレームワークに則って（谷村［1993］）まず老人達の諸欲求を考察した後に，
検討を加えたい。
2．4．1老後期の欲求構造
　老後期の課題を探るには，まず彼らの欲求構造をとらえることが肝要となろう。しかる
のちに，その充足を達成する選択肢を提供することができよう。そこでさっそく欲求構造
と充足手段について考察していくわけだが幸いにも，森岡・望月［1983］に，それに関す
る研究成果があり，その諸欲求と充足手段をひとつの図にまとめたものが図3である。こ
れから，1の豊かな暮しを求める欲求，2の健やかに生きたいという欲求，さらに3の精
神的なゆとりを望んでいることがわかる。4の「良く生きたい」という欲求は，命長けれ
ば辱多し（徒然草）をわきまえた最も高位の欲求かと思われる。それらの充足には，各欲
求に対応したつぎの①経済的援助，②身辺介護，③情緒的援助のような援助が必要なこと
も知れる。
　さてここでは高齢社会を間近にひかえて緊急かつ切実な課題である老親の扶養・介護に
関して考察していく。この問題は，小家族化や女性の社会進出が扶養・介護機能を外部化
させる方向に作用させるため，老人たちの欲求を家庭内で充足させることを難しくさせる
という供給側の要因と，急速な寿命の延びで介護サービスの必要性が急激に増えるという
需要要因に起因する。そしてこの問題に対しては，おおざっぱに言うならば，この流れを
押しとどめ，家庭内で何とか処理しようとする方法と，社会の趨勢に逆らうことはできな
いから，「うまく」外部化を利用しよう，というふたつのやりかたがあるといってよかろ
う。
　ふたつのうちでどちらが優勢なのか，その流れは，袖井（［1991］p．177）が言うような，
「モノの生産がもはや手作りではなくなる時代に，ヒトの世話をすべて個別家庭の主婦に
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押しつけることは不可能といってよい」という，後者のやりかたがしだいに勢いを増して
きつつあるようだ。だが，モノの生産が手作りではなくなった時代だからこそ，せめてヒ
トの世話ぐらいは手をかけてやってもいいではないか，まして「ヒト」ではなく，自分の
「親」の世話をするのである，という気持ちが正直なところであり　　じつはここの処が
きわめて重要なポイントになるのだがω，今のところまだ前者が支持されているようだ。
実際のところ，「親の面倒は子どもがみて当たり前。世間体が悪いから，外へ年寄りを出
すのは止めておこう」との声も，しばしば耳にするところである。
　しかしながらこれから先，そんなに容易に自力で介護が遂行できるほど，ことは簡単で
はなさそうだ。というのも，さきに少し触れたが，これまでは痴呆や寝たきりが長期化す
ることはその寿命の長さからしてあまりなかったからである。それゆえ老親の扶養・介護
は，じつはこれから新たに経験する生活課題であるとの認識が不可欠なのである。そこで
もう一歩突っ込んで老親扶養・介護について考えてみたいとおもう。
職場システムが家庭生活
に与える影響
1　労働時間と就業
　スケジュール
2　転勤と出張
3　業務内容、業務への
　関心度業務に対する
　満足度
　家庭ンステムが職場生活に
　与える影響
1　時聞的融通性の欠如した
　保育・教育スケジュール
2　保育所などの立地条件
　〔養育者の職場・保育所の
　遠隔化）
3　保育所・学校の各種行事
4　養育，扶養に要する時間的
　拘束
5　養育・扶養労働からくる
　身体的・請神的疲労
職場・祉会福祉サービスシステムの連携による家族福祉制度
1　職場・地域指向型保育・介護のためのデイケアサービス
2　児童養育・老親介護に関するインフォメーション・サービス
3　基礎労働条件の整備（フレソクス・タイム、養育休暇、介護休
　日制度など
4　職場・地域との連携に根ざしたカウンセリング・サービス
　　　　　　資料　仏々木［19901p38
図4　家庭、職場、社会福祉サービスシステムの3者連携の家族福祉制度
2．4．2老親扶養・介護
　これからは家庭こそが一番の介護の場であるとおもうのは幻想に過ぎないと，山井・斉
藤［1994］は言う。家族介護には住宅問題，介護i者の不足，本人の精神苦痛，そして経済
的な困難という4つの壁があり，それをクリアーしての家族だけの介護ができるが，それ
を取り除くのは至難の業と言える。ちなみにその条件を列挙してみると，以下の通りであ
る。
　住宅問題………　①年寄り本人の部屋がある。②車椅子が利用できる。
　介護者の不足…　③介護者が無職である（あるいはすぐやめられる）。④介護者が若く
　　　　　　　　　て健康である。⑤介護渚と本人の仲がよい。⑥介護者に介護をする気
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　　　　　　　　がある。
本人の精神的…　⑦本人の介護者への気兼ねが少ない。⑧別居している場合，本人ある
苦痛　　　　　　いは介護者が引っ越せる。
経済的困難……　⑨介護者が働かなくても家計が成り立つ。
　とうてい家族だけで世話をするのは無理だとわかったから，ふたたび眼を先の図2に戻
して，「福祉あっての家族介護」を目指すべく検討を加えよう（8）。
　そこでまず職場システムが家庭生活，特に老親扶養・介護を制約する要因を考えてみよ
う。佐々木［1990］によると，次の3つ，すなわち，（1）労働時間と就業スケジュール，
（2）転勤と出張，（3）業務内容，業務への関与度，あるいは業務に対する満足度がある。
こんどは逆に老親を抱えている扶養・介護者の職場就労をこばむ要因といえば，つぎに示
す2つ，（1）老親介護のための時間的制約，（2）介護にともなう身体的・精神的疲労といっ
たことがあげられる：図4。老人福祉開発センターの調査によれば，在宅介護に要する時
間は，1日8時間だというから，平均的な雇用労働者の！日の労働時間に匹敵する。こう
した状況から，共働き家庭では，どちらか一方が仕事を断念するとともに，充実しつつあ
る老人福祉サービスの援助を受けるしかない状況である。
　このような生活問題に対して，その効果はまだはなはだ心許ない状況ではあるが，最近
やっと介護休暇制度が実施されるようになった。いずれにしても図4にみられるような，
家庭，職場，そして医療・社会福祉サービスシステムの3者が連携して情報やネットワー
クを活用する家族福祉制度の充実がいま強く望まれている。
3　行方：結びにかえて
　経済社会の大きなうねりに家族も翻弄されていることを，これまでみてきた。上野［ユ9
94］流に言えば（p．4ユ），「こわれない見かけの背後で現実に家族は危機によって解散し，
ふつごうなメンバーを捨てて」きた，というわけである。たしかに他ならぬ生活の拠点が
揺らぐのは，まことに心穏やかならぬものがある。
　だが，そのような（いわば表面的な）変化にばかり目を奪われるのはどうであろうか。
視点を少しばかりかえると，例えばわれわれの考察対象としてきた「近代家族」に関して
言えば，ヨーロッパでさえ200年程度，日本ではわずか90年余りの歴史でしかないのであ
る（9）：山本［1991］。じつは歴史的な長い目で家族をみると，ことのほか安定的な，変化
の少ない集団だったわけで，これは個人の欲求充足と，集団としての家族の安定性向がう
まく調和していたことを意味する。そういう意味では，「家族は，永遠の『セキュリティ・
グッズ』（保険財）なのである」（上野［1994］，p．41）と言えそうである。
　そうだとすれば依然として，かかる性向が家族の基底にあるはずだから，一見激しそう
に見える動きは，いっか将来に消えさる方向に向かう可能性がある。それでは今後どのよ
うな方向に向かって家族は歩むのだろうか。価値観が変わり，家族成員の個人志向が強ま
り，生活行動に際しての選択肢も増えつつある現在，やがてかりに次代の新しい家族タイ
プがうまれるとしても，ひとつの家族タイプへの一元的な収束の可能性は少ないであろう。
おそらくいくつもの家族モデルが共存することになるのであろうか。
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　いずれそのうちに姿をあらわすであろうから，答はそのときまで待たねばなるまい。た
だ多様化という点に関して述べるならば，ただちに図1の女性のライフコースが想起され
よう。女性は時代の潮流の「匂い」を敏感に嗅ぎわけ，時代のさきがけとなって行動を起
こしてきたことをわれわれは知った。時代の「地殻変動」を引き起こした震源はまぎれも
なく彼女達であった。これまで観察してきたさまざまな動きはわれわれ流に言うならば，
シャドウワーカーたちによる辺境革命とでも呼べるものなのである（’o）。とすれば，その
多様化したライフコースは，未来を映す青写真をわれわれに提供してくれているはずであ
る。
＊　本稿作成に当たって本学部後藤ヨシ子教授よりコメントを戴いた。記して謝意を表す
　る。
注
（1）谷村［1994a］で相当程度検討している。
（2）　「一家団らん」については，これをキーワードにして山本［1991］が日本の「近代家族」の誕生
　を考察している。
（3）井原［1994］第1章参照。
（4）ただこれまでのような人口趨勢がこれからも続くとは思えないことだけは記しておこう。人口が
　減ることで，「育児コスト」が下がる公算が高いから。入口の減少は地価を押し上げる圧力を和ら
　げ，住宅費は低下しよう。受験戦争も緩和されると，教育費も下がるはずだ。これらは人口増加に
　とってプラス要因となる。
（5）地域生活論の主要なポイントになるはずである。
（6）　『アンナ・カレーニナ：7』pp．129－130，岩波文庫
（7）親子の精神的な絆はむろん重視しておいてのことだが，山井・斉藤［1994］は，介護の現実を知
　らず，面倒をみられないのに，「みる」という人が多いことが日本人の最大の問題だという：p．221。
（8）佐々木［1990］に負う。
（9）落合（［1994］pp．105－110）は，「近代家族」とはいっても「19世紀近代家族」と「20世紀近代
　家族」は区別すべきだという。前者は中流階級のもので，労働者階級にはまだ成立しておらず，そ
　れゆえ「近代家族」の大衆化が生じたのは戦間期，ちょうど人口学的な「革命」が起こったときの
　こと。ヨーロッパ的婚姻パターンの晩婚・稀婚型から早婚・皆婚型へとシフトしはじめ，低下傾向
　にあった有配偶率も底を打った時期が1930－40年頃だった。一方日本の場合，大正期のそれは「19
　世紀近代家族」にあたり，「20世紀近代家族」と呼べるものは人口学的にも戦後に生まれたという。
　われわれがいま問題にしなければならないことはこの「戦後家族体制」にほかならない，との見解
　は傾聴に値する。
⑩　「辺境改革」については、増田（［1967］p．190）を参照にした。
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